L2 sepballus,

P /

Revista aSEPHallus de Orientagdo Lacaniana
Nucleo Sephora de Pesquisa sobre o Moderno e o Contemporaneo
ISSN 1809 - 709 X

O “estranho” freudismo autodeclarado de Lacan em Caracas: Lacan, apenas um comentador de Freud

Janderson Andrade Rodrigues

Orcid: 0000-0003-2310-3312

Graduado em Psicologia pela Universidade Federal de Santa Maria / UFSM (Rio Grande do Sul, Brasil)
Especialista em Psicanalise: Técnica e Teoria pela Universidade do Vale do Rio do Sinos / UNISINOS (Rio Grande
do Sul, Brasil)

Mestre pelo Programa de Pds-Graduacdo em Psicologia Social e Institucional da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul / UFRGS (Rio Grande do Sul, Brasil)

Doutorando do Programa de Pos-Graduacdo em Teoria Psicanalitica da Universidade Federal do Rio de Janeiro /
UFRJ (Rio de Janeiro, Brasil))

E-mail: jandersonrodrigues@hotmail.com

Resumo: Buscou-se, neste artigo, questionar o freudismo autodeclarado de Lacan na Conferéncia de Caracas com
base na identificagdo de um equivoco de transcrigdo. Demonstrou-se que, por estar em total desconformidade com
o que foi desenvolvido nesta ocasido, esse equivoco de transcricdo ndo faz outra coisa além de evidenciar, ao invés
de esconder, a oposicdo de Lacan a Freud, manifesta nos adjetivos jocosos atribuidos por Lacan a segunda tdpica
freudiana, legado de Freud que Lacan ndao compartilha. Demonstrou-se que a filiagao de Lacan a Freud faz parte
de um projeto rigoroso de revisdo critica por meio do qual Lacan submete os conceitos e articulagdes propostos
por Freud ao que chamou, em 1954, de “método dos comentarios”, relativo a uma recusa inicial de compreender
as formulagGes freudianas, pela qual, segundo Lacan, empurra-se a porta da compreensao analitica. Por essa razao,
propomos, neste trabalho, que Lacan nao recusaria a alcunha de ser “apenas” um comentador de Freud. Ao final,
o que ficara evidente ndo é propriamente o tipo de freudismo reivindicado por Lacan, mas aquele que é negado
por ele, que, por sua vez, é denegado pela edigao da “Conferéncia de Caracas” analisada neste trabalho.
Palavras-chave: Freudismo de Lacan; Conferéncia de Caracas; Método dos comentarios.

L'« étrange » freudisme autoproclamé de Lacan a Caracas : Lacan, un simple commentateur de Freud
: Cet article cherche a interroger le freudisme autoproclamé de Lacan dans la « Conférence de Caracas » a partir
de l'identification d'une erreur dans la transcription du colloque. On y démontre qu'étant en total désaccord avec
ce qui se développait a cette occasion, cette erreur de transcription ne fait que souligner, plutot que masquer,
I'opposition de Lacan a Freud, manifestée par les adjectifs moqueurs attribués par Lacan a la deuxiéme topique
freudienne, héritage de Freud que Lacan ne partage pas. Ainsi, est démontré également que I'affiliation de Lacan
a Freud s'inscrit dans un projet rigoureux de révision critique a travers lequel Lacan soumet les concepts et
articulations proposés par Freud a ce qu'il a appelé, en 1954, la « méthode des commentaires », concernant un
refus initial de comprendre les formulations freudiennes, par lesquelles, selon Lacan, la porte de la compréhension
analytique est poussée. Pour cette raison, nous proposons, dans cet ouvrage, que Lacan ne refuserait pas I'épithete
de n'étre « qu’ » un commentateur de Freud. A la fin, ce qui deviendra évident, n'est pas exactement le type de
freudisme revendiqué par Lacan, mais celui qui est nié par lui, ce qui, a son tour, est nié par I'édition de la
Conférence de Caracas analysée dans cet ouvrage.

Mots-clés : Freudisme de Lacan; Conférence de Caracas; Méthode des commentaires.

The "strange" Lacan's self-declared Freudism in Caracas: Lacan, only a commentator on Freud: This
article seeks to question Lacan's self-declared Freudism in the “Caracas Conference” based on the identification of
a mistake in the transcription of that lecture. It was shown that, as it was in total disagreement with what was
developed on that occasion, this mistaken transcription does nothing more than highlight, rather than hide Lacan's
opposition to Freud, manifested in the jocular adjectives attributed by him to the second Freudian topic, a legacy
of Freud that Lacan does not share. It was demonstrated that Lacan's affiliation with Freud is part of a rigorous
project of critical review through which Lacan submits the concepts and articulations proposed by Freud to what
he called, in 1954, the “method of comments”, relating to a first refusal to understand Freud's formulations, which,
according to Lacan, pushes the door to analytical understanding. Hence, we propose in this work, that Lacan would
not refuse the epithet of being “only” a commentator on Freud. In the end, what will become clear is not exactly
the type of Freudism claimed by Lacan, but that which is denied by him, which, in turn, is denied by the edition of
the Caracas Conference analyzed in this work.
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Janderson Andrade Rodrigues

Introducao

Perguntado a respeito da auséncia de referéncias as formulages de Lacan nos trabalhos de
Foucault, visto este ter frequentado em algumas ocasides os seminarios daquele, Joel Birman (2020)!
disse-nos que apenas muito recentemente — portanto, por volta de 40 anos ap6s a morte de Lacan —
esta-se levando em consideracdo o trabalho do psicanalista francés como ndo sendo, tdo somente, um
comentador de Freud. Dessa forma, poderiamos perguntar: teria sido Lacan apenas um comentador de
Freud? Ou, antes disso, o que significaria propriamente ser um comentador?

Com base nessas questdes, procuraremos interrogar a natureza do freudismo autodeclarado de
Lacan presente na Conferéncia de Caracas, durante a abertura de um evento dedicado ao seu ensino e
ocorrido na Venezuela no dia 12 de julho de 1980. Uma fala que durou menos de meia hora e cuja
transcricdo ocupa apenas trés paginas de um texto que esta disponivel no site Stafer/a’, o qual
utilizaremos como referéncia neste trabalho.

Nessa ocasido, Lacan diz que foi a Caracas antes de langar sua “Causa Freudiana”. Logo apos,
teria convocado os ali presentes para que atestassem que ele nao se desprendia do adjetivo “freudiano”
e teria complementado dizendo, imediatamente a seguir e enderecando-se ao publico, que se eles
quisessem ser lacanianos, entao que o fossem, contudo, ele, Lacan, era freudiano. Em funcao do que,
logo em seguida, Lacan teria dito que seria oportuno a ocasidao dedicar algumas palavras acerca do
debate que mantém com Freud desde ha algum tempo.

A énfase no adjetivo “freudiano”, nessa passagem da Conferéncia de Caracas, que detalharemos
melhor na sequéncia, da-nos a nitida impressado de que o que vira logo em seguida, acerca desse antigo
debate que Lacan sustenta com Freud, estara ligado as raz0es pelas quais Lacan se atém a esse adjetivo
de tal forma que o preserva insistentemente ao longo dos anos, bem como o0 mantem no seu novo
projeto que esta prestes a lancar. Em outros termos, faz-nos imaginar que o que sera tratado nessa
conferéncia consiste nas razoes que o fazem alinhado a Freud por tanto tempo, inclusive, a tal grau que
o enfatiza, convocando o publico dessa conferéncia, para que testemunhem o simbolo de sua fidelidade
ao Pai da Psicandlise: o adjetivo ali preservado no seu novo projeto, o do causa dita freudiana.

No entanto, o que se vera na sequéncia € exatamente o contrario, pois Lacan ndo tomara a via
sugerida por essa transcricdo da Conferéncia de Caracas, qual seja: a que justificaria sua énfase no
adjetivo “freudiano”. Buscaremos demostrar que sua filiacdo a Freud faz parte de um projeto rigoroso
de revisdo critica — quiga subversivo — por meio do qual Lacan (1953-1954/2009) submete os conceitos
e articulagdes propostos por Freud ao que chamou de “método dos comentarios”. Por essa razao,
propomos neste trabalho que Lacan ndo recusaria a alcunha de “ser apenas um comentador de Freud”,

todavia, ndo o seria na sua acepgao coloquial.
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Soma-se a isso, alias, o fato de Lacan nao ter dito o que disseram que ele disse na Conferéncia

de Caracas. Inclusive e especialmente, a respeito da énfase no adjetivo “freudiano”.

A (in)fidelidade de Lacan a Freud

Segundo Birman (2020)!, embora tenha frequentado os seminarios de Lacan, as mengbes de
Foucault a psicanalise eram frequentemente reportadas a Freud, pois ndo se reconhecia nas elaboragbes
lacanianas aspectos autoriais que as colocassem sendo em uma linha de continuidade com as de Freud,
sugerindo, por consequéncia, um certo paralelismo entre os trabalhos de ambos os autores. Isto €, do
conjunto de seminarios, escritos, entrevistas e conferéncias de Lacan se depreenderia, ao fim e ao cabo,
0 que Freud ja havia dito ou uma continuacao das formulagdes freudianas. Dessa forma, embora
pudessem apresentar alguns termos diferentes, bem como distintos referenciais tedricos que serviram
para embasarem ambos os autores, caso se procurasse bem, certamente se encontraria em cada
conceito ou formulagao de Freud o seu parceiro correspondente, do outro lado desse paralelismo, nos
desenvolvimentos de Lacan. Em outros termos, em Lacan encontrariamos o desenvolvimento ou o
aprimoramento das ideias freudianas, mas nunca um rompimento ou uma divergéncia flagrante entre
as formulacdes de um e outro.

Para todos os efeitos, nao se trata aqui neste trabalho do quanto de Lacan ou Freud encontram-
se nas referéncias de Foucault a psicanalise, mas de questionarmos a correspondéncia que normalmente
fazemos, quase que de forma espontdnea — para ndo dizer inconsciente —, entre as formulagGes de
ambos os psicanalistas. Paralelismo esse que colocaremos em questdo justamente numa ocasido
especifica em que Lacan teria afirmado, peremptoriamente, seu freudismo: a derradeira Conferéncia de
Caracas.

A resposta de Birman (2020)! de que apenas muito recentemente — portanto, em torno de 40
anos apods sua morte — esta-se levando em consideracdo o trabalho do psicanalista francés como nao
sendo, tdo somente, um comentador de Freud ndo poderia ser mais intrigante do que o diagndstico que
ela propria aventa, a saber: que poderia haver um Lacan ndo propriamente freudiano e que, sob
determinados aspectos, até mesmo, “infiel” a Freud. Isso seria oposto, inclusive, ao que o préprio Lacan
teria feito questdo de acentuar, por exemplo, ao se dizer freudiano na Conferéncia de Caracas. Bem
como, sobretudo, sugeriria um Lacan ainda inexplorado pela pesquisa psicanalitica.

Mas, afinal, o que significaria essa fidelidade das elaboracGes lacanianas as de Freud?
Corriqueiramente, tendemos a tomar essa fidelidade entre os dois no sentido virtuoso do termo, quando
ndo a empregamos como argumento de autoridade. Porém, ao partirmos da premissa pretensamente
elogiosa da fidelidade de Lacan a Freud, talvez estejamos privando a psicanalise e a nds mesmos
enquanto pesquisadores de usufruirmos do que ha em Lacan que nao necessariamente corresponde a
uma continuagdo do legado de Freud, porque descontinuo em relacdo ao seu predecessor. Com isso,
nao nos referimos a presenca de algo necessariamente “inovador” ou mais “avancado” nas teorizagGes

lacanianas em relacdo as formulagoes freudianas, mas simplesmente da ocorréncia de diferencas em
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virtude de aspectos que ndo apenas sao relativos a ambos pertencerem a épocas e contextos distintos,
mas, no rol dessas distingdes, por possuirem diferengas epistemoldgicas inegaveis e irreconciliaveis
entre um e outro.

Como nos diz Goldenberg (2019) acerca da leitura lacaniana (/@ ou cétait, je dois advenir) da
maxima freudiana Wo Es war, soll Ich werden e, hiperbolicamente falando, “dos seis e vinte modos

diferentes de Lacan traduzi-la” (p. 24):

Poderiamos supor que [Lacan] procura a versdao mais fiel ao mestre [Freud], ao passo que
deveriamos perceber que esta confiscando-lhe a expressdo para melhor afetar o francés que
fala. [...] O problema é que ao comer Freud, Lacan ndo apenas o assimila, ele mesmo se
transforma. Quero dizer que traduzir Freud, criticar-lhe o conceito e elaborar o préprio sdo um

s6 e Unico movimento. (Goldenberg, 2019, p. 24).

Com isso em vista, de que Lacan confisca as formulagdes freudianas a fim de transforma-las e
nao apenas com o intuito de encontrar a versao que seria mais fiel ao pensamento de Freud, ressaltemos
que o mérito da resposta a questdo sobre a auséncia de alusGes ao ensino de Lacan nos trabalhos de
Foucault foi o de nos dizer algo que é bastante evidente, embora, muitas vezes, esquecido. Isto €, que
a lealdade (enquanto sindnima de “fidelidade”) a Freud ndo faz, necessariamente, do trabalho de Lacan
uma versao meramente mais sofisticada do trabalho de Freud, porque, por exemplo, atualizado em uma
terminologia “mais contemporanea” a época. Talvez a pergunta mais pertinente seja um pouco mais
sutil e complicada de responder: em que medida o trabalho de Lacan pode ser considerado uma revisao
dos trabalhos freudianos a ponto de incluir uma abordagem original da prépria psicanalise? Nao apenas
por consequéncia de suas construcdes presumida e genialmente autorais, mas em virtude,
principalmente, de suas importacdes para a psicanalise de conceitos e articulagdes de outros campos,
como, por exemplo, o da antropologia e o da linguistica estruturalistas?

Com a finalidade de avangarmos um pouco sobre essas questdes, tensionaremos o tipo de
freudismo reivindicado por Lacan na Conferéncia de Caracas. Ao final, o que ficard evidente ndo é o
tipo de freudismo reivindicado por Lacan, mas aquele que € negado por ele, que, por sua vez, é

denegado pela edicdo da Stafer/a dessa conferéncia.

O “estranho” freudismo autodeclarado de Lacan em Caracas

Na transcricdo realizada pelo site Staferla da Conferéncia de Caracas, que Lacan proferiu no
ano de 1980, constatamos insercoes de trechos e modificacoes em relagdo aquilo que escutamos do
que Lacan houvera dito nessa ocasido. Um trecho em especifico chamou-nos a atencgdo, pois
consideramos o sentido daquilo que se transcreveu do que Lacan disse estava em total desconformidade
com aquilo que pudemos constatar ao escutarmos o dudio dessa conferéncia. No entanto, esse

descompasso entre versoes (a nossa versdao versus a versao dos “outros”) ndo se sustenta, Unica e
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principalmente, no plano do que se ouviu acerca desse trecho em especifico. Mas, primariamente,
repousa sobre aquilo que foi desenvolvido nessa ocasido como um todo. Portanto, € em relagdo a ideia
central do que foi desenvolvido por Lacan nessa ocasido, aquilo em relacdo ao que este trecho
antagoniza frontalmente tal como estd transcrito em Stafer/a.

Pois bem, nessa conferéncia proferida na Venezuela, ndo escutamos Lacan dizer o seguinte, tal

como encontramos transcrito em Staferla (versao 1):

Venho aqui antes de langar minha “Causa freudiana”. Como veem, eu mantenho esse adjetivo.
Sejam vocés lacanianos, se querem. Eu sou freudiano. Por isso creio ser bem-vindo dizer-lhes
algumas palavras do debate que sustento com Freud, e que ndo é de hoje. (Lacan, 1979-1980,
p. 22).3

Mas, sim, escutamo-lo dizer isto (versao 2):

Venho aqui antes de lancar minha “Causa freudiana”. Eu, eu sou freudiano. Por isso creio ser
bem-vindo dizer-lhes algumas palavras do debate que sustento com Freud, e que nado € de hoje.

Eu vou Ihes resumir [0] caso. (Lacan, 1980, min. 4:43-5:29).3

Na versdo 1 desse trecho da Conferéncia de Caraca, claramente a énfase do paragrafo recai
sobre um “adjetivo”. Ndo obstante, esse ndo é um adjetivo qualquer, mas sim, o adjetivo “freudiano”,
destacado quando Lacan fala da “minha ‘Causa freudiana™ e sobre ele mesmo ser “freudiano”, porém,
nao sem entre essas duas afirmagdes solicitar que percebam que ele, Lacan, mantém esse adjetivo no
novo projeto que esta prestes a langar.

Tao importante quanto o que foi dito até agora acerca da versdo 1, é assinalarmos que essa
énfase no adjetivo “freudiano” ocorre em detrimento de um outro termo que também é um adjetivo, o
“lacaniano”. Dessa forma, podemos depreender que, do acento conferido ao adjetivo “freudiano” em
detrimento do adjetivo “lacaniano”, ser freudiano é o “bom caminho”, em oposicao ao de ser lacaniano
— ja que o préprio se diz freudiano —, que, por sua vez, seria o “mal caminho” ou o descaminho e,
portanto, uma direcao reprovada ou, ao menos, desaconselhada pelo Mestre (Hernandez, 2020).

Assim sendo, a énfase no adjetivo “freudiano” nos da a nitida impressdo de que o que vira logo
em seguida, acerca desse antigo debate que Lacan mantém com Freud, estara ligado as razoes pelas
quais Lacan se atém a esse adjetivo de tal forma que o preserva insistentemente ao longo dos anos.
Ou seja, faz-nos subsumir que o que sera tratado nessa conferéncia consiste nas razbes que o fazem
alinhado a Freud por todo esse tempo, inclusive, a tal grau que enfatiza o adjetivo “freudiano” e, ainda
por cima, convoca o publico dessa conferéncia para que atestem o simbolo de sua fidelidade ao Pai da
Psicanalise: o adjetivo ali preservado no seu novo projeto, o da causa dita freudiana.

Pois bem, com base na versdo 2, sim, Lacan disse que era freudiano. Porém, em nenhum
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momento, escutamo-lo dizer: “"Como veem, eu mantenho esse adjetivo. Sejam vocés lacanianos, se
querem.” (Lacan, 1979-1980, p. 22). Ademais, nesse trecho da versdo 2, a énfase recai sobre o
substantivo “debate” e ndo no adjetivo “freudiano” (Hernandez, 2020).

Em outros termos, a respeito do adjetivo “freudiano” e pautando-nos na versao 2, o que Lacan
disse é que, sim, ele é freudiano; até porque, afinal de contas, Lacan poderia ser lacaniano? Entretanto,
Lacan (1) nao fez a observacao para que percebessem que ele matinha o adjetivo “freudiano”, embora
alguém pudesse pensar, acertadamente: “Vejam, Lacan mantém o adjetivo freudiano no seu novo
projeto!”; (2) ndo falou para os ali presentes que, se quisessem, fossem lacanianos — embora ele, Lacan,
fosse “freudiano” —, em que pese alguém pudesse pensar, acertadamente: “Vejam, Lacan mantém o
adjetivo freudiano no seu novo projeto e afirmou, na sequéncia, que é freudiano!”; e, por fim, (3) o
acento recai sobre o substantivo “debate” e ndo no adjetivo “freudiano”. Ou seja, pautando-nos na
versao 2, é por se dizer freudiano que é bem-vindo a ocasido que ele dedique algumas palavras acerca
do debate que ele mantém com Freud, ao qual Lacan se ocupara, durante toda essa conferéncia, de
resumi-lo.

Como saberemos qual é a versao “correta”? Perguntando-nos o que Lacan fez na sequéncia.

O que observamos, como um todo, tanto na transcricdo de Staferia (versao 1) quanto na nossa
escuta dessa conferéncia (versao 2), é fundamentalmente isto: Lacan advogando em nome proprio, a
favor de suas formulagGes e em detrimento das de Freud, destacando, as vezes de maneira sarcastica
ou jocosa ao se referir as elaboracoes freudianas, as diferencas entre ambas formulagoes.

Podemos observar que, logo na sequéncia dessa passagem de que falamos, Lacan toma a via
oposta a que a versdo 1 nos sugere em virtude da sua énfase no adjetivo “freudiano”. Isso uma vez
que, prontamente ao se declarar freudiano, Lacan diz que os “seus trés” ndo sdo equivalentes aos trés
de Freud (Eu, Isso e Supereu). Os “seus trés”, os de Lacan, “sdo o real, o simbdlico e o imaginario”, os
quais ele veio a situar numa topologia, a do né borromeu, que, por sua vez, “pde em evidéncia a fungao
do ao-menos-trés. Este que é o que enoda os dois outros desenodados” (Lacan, 1979-1980, p. 22).3

Explica-nos Lacan, que foi isso o que ele legou aqueles que se enderecava em seu ensino em
Paris para que soubessem se orientar em suas praticas. Legado esse que € o seu, de Lacan, para os
psicanalistas aos quais se dirigia, em contraste com “os trés” de Freud, que correspondem ao que esse
ultimo legou aos seus discipulos (o Eu, o Isso e o Supereu).

Logo em seguida, questiona se, por acaso, esses aos quais se enderecava em seu ensino nao
se orientariam melhor com a segunda tdpica legada por Freud. No entanto, a respeito da segunda topica
freudiana, de acordo com Lacan, dever-se-ia dizer o seguinte: “o que Freud esbogou de sua tdpica, dita
segunda, ndo esta isenta de embaraco /maladresse]’ (Lacan, 1979-1980, p. 22).3 O esquema utilizado
por Freud para ilustrar pictoriamente sua segunda tdpica, ao qual Lacan se referiu e continuara aludindo
nas suas criticas a essa formulagdo freudiana é o ilustrado abaixo, presente em “O Eu e o Id” (Freud,
1923).
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Figura 1. Esquema freudiano da segunda tdpica.
Fonte: De "0 Eu e 0 Id” de S. Freud, 1923-2011, p. 22 Obras Completas.: O Eu e o Id "autobiografia e outros
textos (1923-1925), p. 22.

Lacan, aparentemente, abona Freud por esse esquema, que qualificou como desajeitado ou
maljeitoso, ao justificar que Freud precisou esboga-lo dessa forma como consequéncia dos limites da
sua época para que o entendessem. Insinua, logo a seguir, a possibilidade de uma aproximacao entre
0 “seu nd” e a segunda topica ilustrada por Freud acima. Inclusive, aventa tirar algum proveito do
esboco de Freud em favor de seu no. PGe-se, entdo, a analisar o desenho freudiano, chamando-o de
“saco flacido” ou “saco mole” [sac flasque]. (Lacan, 1979-1980, p. 23).

Com base nesta figura, segundo Lacan, o “saco mole” é considerado como ligado ao Isso /Ca),
no qual, por sua vez, estaria o continente das pulsdes. Contudo, qualifica a ideia assim esbocada como
“bizarra” ou “absurda” [saugrenue], sb explicada se considerassemos as pulsdes como bolinhas que sao

expulsas do corpo uma vez que tivessem sido ingeridas. Prossegue sua analise dizendo o seguinte:

Sobre isso se espeta um Ego, no qual o pontilhado das colunas parece preparado para ser
contado. Porém, ndo deixa de ser embaracoso [grifo nosso] que o mesmo se coroe com um
bizarro [grifo nosso] olho perceptivo, onde para muitos se Ié também a mancha germinal de

um embrido sobre o vitelo (Lacan, 1979-1980, p. 23).3

Lacan nao encerra ai suas criticas (zombaria?) ao modelo esbogado por Freud. Adverte que sua
analise ndo esta terminada, a nosso ver, dirigindo-se aqueles que possam achar que ele esta passando
um pouco dos limites maculando, jocosamente, o esquema legado por Freud aos seus discipulos: “Isso
ainda ndo é tudo. A caixa registradora [grifo nosso] de algum aparelho a Marey* esta aqui como
complemento. Isso nos diz muito sobre a dificuldade da referéncia ao real” (Lacan, 1979-1980, p. 23).3

Dai, entdo, diz o seguinte:

Por fim, duas barras cortam da sua juncao a relacao desse conjunto barroco com o préprio saco
de bolas [grifo nosso]. Eis ai o que € designado como recalcado. Isso é desconcertante [grifo
nosso]. Digamos que ndo foi o que Freud fez de melhor. Devemos mesmo admitir que nado
favorece a pertinéncia do pensamento que pretende traduzir. Que contraste com a definicdo
que Freud da das pulsdes, como vinculadas a orificios do corpo. Uma férmula luminosa que

impGe outra figuracdo que essa garrafa. Seja qual for a rolha. (Lacan, 1979-1980, p. 23). 3
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Observemos, a seguir, como Lacan defende a pertinéncia de suas formulacdes em detrimento
das “desjeitosas” elaborages de Freud, que, por sua vez, nao favorecem a expressao da ideia que
Lacan entende estar em jogo: “N&o sera, antes, como ja me ocorreu dizer, uma garrafa de Klein, sem

dentro nem fora? Ou ainda, simplesmente, por que ndo o toro?” (Lacan, 1979-1980, p. 23).3

Figura 2. Garrafa de Klein Figura 3. Toro
Fonte: De “Caracas" de J. Lacan, 1979-1980, Séminaire 27: Dissolution, p. 23.

Na sequéncia, no entanto, Lacan se diz contente que o siléncio atribuido ao Isso supGe, ao
menos, o “palavrorio” /parfotte], por meio da orelha, que, por seu turno, ali representada no esquema
freudiano, estd esperando o “palavrério” do “desejo indestrutivel’ que nela deve se traduzir” (Lacan,
1979-1980, p. 23)3. Conclui, ainda assim, que é “desnorteante /déroutante] a figura freudiana vacilar
dessa forma do préprio campo, o simbdlico que ausculta [grifo nosso]” (Lacan, 1980a, p. 03, 1980b,
min. 15:30-15:56)> 6. Ressalta, ndo obstante, que “esse empastelamento /brouillage] ndo impediu
Freud de retornar as indicagcdes mais notaveis sobre a pratica analitica, em especial, suas construgbes”
(Lacan, 1979-1980, p. 23).3

Apds uma breve digressdo sobre o quadro de Bramantino, volta ao tema das dificuldades que
identifica na segunda tdpica de Freud acerca da referéncia ao real, mais especificamente no embaragoso
esquema do “saco mole”. Encaminha suas consideragdes sobre o debate que manteve com Freud ao

longo dos anos desta forma:

Mas o que fica é que, com isso, eu me situo, acredito que melhor do que Freud, no Real
interessado no que diz respeito ao inconsciente. Pois 0 gozo do corpo faz obstaculo contra o
inconsciente. Dai os meus matemas, que decorrem de que o simbdlico acompanhe o lugar do
Outro, mas que ndo haja Outro do Outro. (Lacan, 1979-1980, p. 24).3

Logo em seguida, diz o seguinte sobre a pulsdo ou o instinto de morte //instinct de mort}. “Essa
é uma ideia de Freud. E uma ideia genial. Isso quer dizer também que é uma ideia grotesca.” (Lacan,
1979-1980, p. 24).3 Ao que conclui, dizendo algo que, aparentemente, poderia soar como abonador a
Freud, mesmo que tenha qualificado a definicdo do conceito de pulsdo de morte, tal como Freud o

concebeu, como uma “ideia delirante™:
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Freud tem a ideia de que o instinto de morte se explica pelo deslocamento ao mais baixo limiar
tolerado pelo corpo. E isso 0 que Freud nomeia de um além do principio do prazer — isto é, do
prazer do corpo. Deve-se se dizer que esse € um indicio de um pensamento mais delirante do
que qualquer outro que eu ja tenha partilhado. Porque, claro, eu ndo lhes digo tudo /pas tout].
Esse é o meu mérito. (Lacan, 1979-1980, p. 24).3

Lacan, apenas um comentador de Freud: comentar um texto é como fazer uma analise

Poder-se-ia objetar que foi apenas tardiamente que Lacan se dedicou a contrapor-se a Freud,
reivindicando com isso uma posicdo autoral no campo psicanalitico. Isso porque a Conferéncia de
Caracas data de 12 de julho de 1980, cerca de um ano antes de sua morte.

No entanto, Zafiropoulos (2002) nos lembra que, entre as décadas de 30 e 50, havia uma
dissidéncia declarada de Lacan em relacdo a Freud, em que aquele, sob influéncia da sociologia de
Durkheim, discordava deste a propdsito de principios basicos da teoria freudiana, como, por exemplo,
quando Lacan posicionava-se a favor do carater circunstancial — historico-social — da funcdo paterna.
Sera, no entanto, assim como destaca Zafiropoulos (2018), s6 a partir da década de 50 com o
surgimento da antropologia estruturalista — mais especificamente com Lévi-Strauss —, que Lacan se
realinhara ao pai da psicanalise através de seu propagado “retorno a Freud”. Como destaca Zafiropoulos
(2018), esse realinhamento, no entanto, ndo é anddino, pois, ao fazé-lo, Lacan convoca uma (re)volta
aos textos freudianos, os quais submetera ao “método dos comentarios”, como bem nos lembra
Zafiropoulos (2018), sobre o qual Lacan diz o seguinte no inicio do encontro do dia 24 de fevereiro de
1954:

As ideias mildas que eu vou discutir hoje estavam anunciadas com o titulo A4 7dpica do
Imaginario. Um assunto como esse seria suficientemente consideravel para ocupar
muitos anos de ensino, mas, posto que certas questdes concernentes ao lugar do
imaginario na estrutura simbolica estdo no fio do nosso discurso [grifo nosso], a
conversa de hoje pode reivindicar esse titulo. Isso ndo vai sem um plano preconcebido
[grifo nosso], de que eu espero que o conjunto lhes manifestara o rigor [grifo nosso],
que eu lhes trouxe da Ultima vez a proposito de um caso particularmente significativo,
porque mostra de maneira reduzida o jogo recjproco dos trés grandes termos [grifo
nosso] que ja tivemos ocasido de mencionar — o imaginario, o simbdlico e o real [grifo
nosso]. Sem esses trés sistemas de referéncia [grifo nosso], ndo € possivel
compreender [grifo nosso] a técnica e a experiéncia freudianas. Muitas dificuldades se
Justificam e se esclarecem [grifo nosso] quando para ai se trazem essas distingoes.
(Lacan, 1953-1954/2009, p. 101).
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Essa passagem localiza em 1954 elementos importantes do que tratamos na derradeira
Conferéncia de Caracas, que, como se pode perceber, manteve preceitos basicos do debate de Lacan
com os textos freudianos. Esses preceitos basicos sdao 0os mesmos que vimos em 1980 na Conferéncia
de Caracas serem destacados por Lacan como pertencentes ao seu legado em contraponto ao espolio
freudiano: “o jogo reciproco dos trés grandes termos [...] — o imaginario, o simbdlico e o real.” (Lacan,
1953-1954/2009, p. 101).

Embora possamos considerar que, entre 1954 e 1980, Lacan tenha privilegiado ou enfatizado
um ou outro registro no seu ensino e tenha feito avangos tedricos importantes, o mais importante
quanto aos “seus trés” e que permanece ao longo desse periodo ndo diz respeito a cada um desses
registros separadamente. Mas, sobretudo, refere-se ao principio pelo qual cada um de “seus trés”
encontra-se, inseparavelmente, num jogo reciproco de influéncia com os demais. Em outros termos,
por mais que Lacan aborde um registro, enfatizando-o em detrimento de outro numa ou noutra ocasido
de seu ensino e dos avancos tedricos ocorridos ao longo dos anos, os “seus trés”, como foi apresentado
na Conferéncia de Caracas para se distinguir dos “trés de Freud”, constituem um preceito basico da sua
abordagem da obra freudiana desde 1954, pelos quais “muitas dificuldades se justificam e se
esclarecem” (Lacan, 1953-1954, p. 101). Ou seja, o de nunca podermos subsumi-los ou desconsiderar
a interferéncia reciproca existentes entre eles, o que explica a referéncia ao nd borromeu para colocar
em evidéncia a fungdo do ao-menos-trés, ou do no-minimo-trés, como vimos na Conferéncia de Caracas,
como ponto chave da sua dissidéncia a Freud relativa a segunda topica.

Por sua vez, podemos dizer que o ato de estabelecer os “seus trés” dentro de uma relacao de
interferéncia reciproca faz parte de um projeto que Lacan concebeu, portanto, de forma antecipada e
rigorosamente, sem o qual ndo é possivel, segundo ele, compreender a técnica e a experiéncia
freudiana. Como veremos a seguir, esse jogo reciproco entre os “seus trés” é resultado de uma énfase
na incompreensdo do texto freudiano, derivada do que Lacan chamou de “método dos comentarios”,

pelo qual Lacan recusa a compreensao desses textos, bem como o assimila ao que se faz numa analise.

O que conta, quando se tenta elaborar uma experiéncia, ndo € tanto o que se
compreende quanto o que ndo se compreende [grifo nosso]. O mérito da exposicdo da
Srta. Gélinier é precisamente ter valorizado o que, nesse texto, ndo se compreende
[grifo nosso]. E nisso que o método dos comentarios [grifo nosso] se revela fecundo.
Comentar um texto é como fazer uma analise [grifo nosso]. Quantas vezes nao fiz
observar aqueles que controlo, quando me dizem — Acredito ter compreendido que ele
queria dizer isto, e aquilo [grifo do autor] — uma das coisas que mais devemos evitar é
compreender muito, compreender mais do que existe no discurso [grifo nosso] do
sujeito. Interpretar e imaginar que se compreende, ndo € de modo algum a mesma
coisa. E exatamente o contrério [grifo nosso]. Eu diria mesmo que é na base de uma

certa recusa de compreenso [grifo nosso] que empurramos a porta da compreenséo
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analitica [grifo nosso]. (Lacan, 1953-1954/2009, pp. 101-102).

Com isso, Lacan aplica aquilo que depreendeu corresponder a especificidade da interpretacdo
psicanalitica ao proprio texto freudiano, qual seja: ao invés do uso da interpretacdo analitica como via
para se formar um entendimento, digamos, apressado sobre 0 que se imagina do que se entende acerca

n &

do que o “paciente” disse, a interpretacdo psicanalitica consiste fundamentalmente em “ndo

I\\

compreender”, ou melhor, numa “certa recusa de compreensao” pela qual “empurramos a porta da
compreensao analitica.” Por essa razao podemos dizer que Lacan ndo rejeitaria que |he atribuissem
a pecha de “apenas um comentador de Freud”, bem como, talvez, a de um “péssimo leitor” do mesmo,
pois ndo o compreendeu “terrivelmente bem”, na medida em que fez dessa incompreensao o esteio de

suas formulagdes, como pudemos demonstrar nas suas referéncias aos “seus trés” em 1954 e 1980.

Consideracoes Finais

Ao nos deixarmos guiar pelo que Lacan denominou de “método dos comentarios” — o qual Lacan
assimilou ao que se faz numa analise, ou seja, fundamentalmente “ndo compreender” —, pudemos
perceber que, durante toda a Conferéncia de Caracas, Lacan claramente tem como mote distinguir suas
formulagGes das de Freud: dois legados (herangas) distintos para o campo psicanalitico, algo que,
inclusive, s6 enriqueceria a psicanalise. Vimos que, mesmo apds insinuar aproximagoes saudosas entre
ambas abordagens, faz isso com o objetivo de, logo em seguida, rejeitar, peremptoriamente, a de
Freud, ao mesmo tempo em que advoga a favor da pertinéncia da sua. Mas isso ndo € tudo.

Ja que falamos na énfase num adjetivo especifico em relagdo a versado 1, percebemos que Lacan
atribui as elaboracoes de Freud adjetivagbes sarcasticas ou jocosas. Um exemplo desse ultimo caso,
entre varios outros, é a referéncia de Lacan, feita em comparacdo a sua topologia, ao esquema que
Freud ilustrou pictoriamente em O Eu e 0 Id (Freud, 1923/2011). Lacan se refere a esse esquema como
se ele fosse algo ingénuo ou tolo, nomeando-o, jocosamente, de “saco flacido” ou “saco mole” [sac
flasque]. Também o chama de “saco de bolas” /sac de bille], do qual as pulsGes seriam expulsas pelos
orificios do corpo, uma a uma, apos terem sido engolidas.

Ademais, é-nos sugerido por Lacan qualificativos dubios acerca das formulagGes de Freud,
qualificativos esses em relacdo aos quais se tém duvidas, apenas num primeiro momento, se Lacan as
esta elogiando ou maldizendo. O melhor exemplo dessa dubiedade é a respeito da pulsdo de morte, em
que Lacan, ao dizer que essa é uma ideia genial de Freud, complementa, em seguida, que isso quer
dizer que é uma ideia absurda /grotesque] e delirante.

Logo, depois de todas essas qualificacdes sarcasticas atribuidas as formulagcdes de Freud por
Lacan, é-nos bastante sugestivo que esses equivocos de transcrigao se situem exatamente nesse trecho
que trouxemos relativo a énfase no adjetivo “freudiano”. Pois, esses equivocos ndo fazem outra coisa
que denegarem aquilo mesmo que é afirmado no desenrolar da conferéncia através dos adjetivos

pejorativos que Lacan atribui as formulagoes freudianas. E desta forma que esses “erros” mais nos
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mostram do que nos escondem: é pelo aparente nonsense (incompreensao) que se produz que nos faz
perceber, mais claramente ou de maneira mais acurada, aquilo que esta sendo denegado quanto ao
que esta em questdo no texto como um todo. Isto €, a oposicdo de Lacan a Freud ao que foi trazido
aqui relativo a segunda topica freudiana, heranca deste que aquele ndo compartilna. Nao obstante, isso
nem os opoe totalmente, como também, tampouco os faz “as duas metades da laranja”.

Assim sendo, mesmo que tivesse dito aos ali presentes “Sejam vocés lacanianos, se querem”,
a sequéncia dessa conferéncia permitiria concluir tranquilamente que Lacan lhes estaria dando, na
verdade, a opcdo de escolherem entre dois projetos ou legados marcadamente distintos (Eidelsztein,
2020). Ou seja, o legado de Freud — que, segundo Lacan, poderiamos chamar de genialmente absurdo
(ou bizarramente genial?) — e o seu, o de Lacan, esse ultimo produzido no interior de um debate com
o primeiro. Como vimos, é em virtude desse debate que Lacan sustenta com Freud de onde deriva o
“Eu sou freudiano” por ele pronunciado, sem que possamos fazer das formulacoes de ambos, ao fim e
ao cabo, “almas gémeas”, mesmo que, ao escutarmos Lacan, pudéssemos pensar, acertadamente:
“Vejam, Lacan mantém o adjetivo freudiano no seu novo projeto e, ainda por cima, afirmou na
sequéncia que ¢é freudiano!”

Em outros termos, se levarmos em conta o texto como um todo € mesmo que Lacan tivesse
dito “"Como veem, eu mantenho esse adjetivo. Sejam vocés lacanianos, se querem. Eu sou freudiano”,
Lacan ndo estaria desaconselhando que os presentes na plateia se intitulassem “lacanianos”,
supostamente porque o proprio Lacan era freudiano — como se ele tivesse a escolha de ser “lacaniano”.
Pelo contrario. Ao advogar em nome proprio durante toda essa conferéncia em razdo de suas
formulagbes e em detrimento das de Freud, Lacan ndo faz outra coisa que se colocar como uma
alternativa a Freud sobre em qual desses legados se orientar na praxis psicanalitica, apontando para o
que se poderia nomear de uma psicanalise lacaniana, porque distinta de uma freudiana nesses aspectos
levantados.

Reproduzimos, ao fim, uma passagem do O Semindario, livro 1: Os escritos técnicos de Freud de
Lacan do ano de 1954 — portanto, mais de 25 (vinte cinco) anos antes da Conferéncia de Caracas— com
a finalidade de indicar, em primeiro lugar, a fidelidade de Lacan a um projeto de revisao dos trabalhos
de Freud guiado pelo que ele mesmo denominou de “método dos comentarios”. Razao pela qual, a
nosso ver, a atribuicdo a Lacan da alcunha de “apenas um comentador de Freud” ndo seria
desprestigiante e quem sabe por ele mesmo aprovada; bem como sequer a pecha de ser um “péssimo
leitor” de Freud, por ndo o ter compreendido sob a matriz conceitual sobre a qual Freud assentou os
conceitos psicanaliticos, de forma que essa “ndo compreensdo” permitiu a Lacan chegar a formulacdo
dos “seus trés”. Portanto, nesse sentido, ser apenas um comentador, com base no “método dos
comentarios”, ao contrario de conferir um estatuto ndo autoral as suas formulacoes, situa-las onde

Lacan se deparou com os limites das elaboragdes freudianas.
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Notas:

1.

Fala do Prof. Joel Birman durante a disciplina de Historia da Psicanalise no Programa de Pds-
graduacdo em Teoria Psicanalitica da Universidade Federal do Rio de Janeiro, em 12 de outubro
de 2020.

Utilizaremos, majoritariamente, a versao francesa disponibilizada pelo site Staferla da Conferéncia
de Caracas como referéncia principal para a escrita deste trabalho.

As citagGes diretas empregadas no decorrer deste artigo foram traduzidas do francés para o
portugués sob responsabilidade do autor deste trabalho com revisao de Sérgio Salvia Coelho.
Etienne-Jules Marey (Beaune, 5 de marco de 1830 — Paris, 21 de maio de 1904) foi um inventor
e cronofotografo de diagrama francés. A indicagdo de Lacan, sugere referir-se ao fuzil
cronofotografico: construido em 1882, este instrumento era capaz de produzir 12 frames
consecutivos por segundo e o fato mais interessante é que todos os frames ficam registrados na
mesma imagem, usando estas imagens ele estudou cavalos, passaros, caes, ovelhas, asnos,

elefantes, peixes, criaturas microscopicas, moluscos, insetos, répteis, etc.

. A respeito dessa passagem, utilizou-se a versdo em espanhol da Conferéncia de Caracas de

Ricardo E. Rodriguez Ponte, empregada neste trabalho como apoio, pois essa parte esta omitida
na versao disponivel no site Staferia.
No audio atribuido a Lacan nessa ocasido, de fato, consta uma referéncia de Lacan a essa ideia,

bem como, a presenca desse trecho.

Reproduzimos, ao fim, uma passagem do O Seminario, livro 1. Os escritos técnicos de Freud de

Lacan do ano de 1954 — portanto, mais de 25 (vinte cinco) anos antes da Conferéncia de Caracas— com

a finalidade de indicar, em primeiro lugar, a fidelidade de Lacan a um projeto de revisao dos trabalhos

de Freud guiado pelo que ele mesmo denominou de “método dos comentarios”. Razao pela qual, a

nosso ver, a atribuicdo a Lacan da alcunha de “apenas um comentador de Freud” ndo seria

desprestigiante e quem sabe por ele mesmo aprovada; bem como sequer a pecha de ser um “péssimo

leitor” de Freud, por ndo o ter compreendido sob a matriz conceitual sobre a qual Freud assentou os

conceitos psicanaliticos, de forma que essa “ndo compreensado” permitiu a Lacan chegar a formulagao

dos “seus trés”. Portanto, nesse sentido, ser apenas um comentador, com base no “método dos

comentarios”, ao contrario de conferir um estatuto ndo autoral as suas formulacoes, situa-las onde

Lacan se deparou com os limites das elaboragdes freudianas.
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